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Hieroclis grammatici synecdemo inde a XVII saeculo viri 
docti operam dederunt et prae ceteris Petrus Wesselingius, vir 
eximiae doctrinae, commentario doctissimo addito, optime de 
eo meritus est. Ncque tamen in verbis contextus constituendis 
ea qua par est diligentia usi sunt; librorum enim scriptorum 
parum rationem habuerunt. Lucas Holstenius, cuius praecipue 
verbis etiam quae nimc exstant editiones nituntur, exemplum 
Vaticanum secutus est Hbrum, adiectis duorum aliorum variis 
lectionibus eisque selectis. Wesselingius codicem Leidensem 
addidit, qui magni non aestimandus est. Atque qui nuperrime 
synecdemum publici iuris fecit, Gustavus Parthey, duobus usus 
est libris, Taurinensi et Bruxellensi, quos exscribere prioribus 
editoribus non licuit. Quae cum ita sint, Hieroclis synecde- 
mum iterum edere suscepi atque id mihi propositum fuit, et 
libros quibus veteres editores usi sunt omni diligentia excu- 
tere et novos, si fieri licet, investigare. Quae res sane molesta 
est. Exhibent enim synecdemum libri qui dicuntur miscellanei; 
accedit quod saepenumero titulus nomen auctoris praebens a 
librariis omittitur, ita ut qui librorum scriptorum indices con- 
fecerunt plerumque Hieroclem, ima cum notitiis ecclésiasticis 
descriptum, praeterirent; quamobrem permulti eius indolis co- 
dices evolvendi erant. Saep'e spes me fefellit; nonnumquam 
vero res prospere cessit, ita ut codicibus ab editoribus priori- 
bus adhibitis novos quosdam, adhuc incognitos, addere mihi 
liceret. 

lam vero, cum Constantinus Porphyrogennetus in libro 
quem de thematibus imperii Romani composuit, permidta ex 
Hierocle deprompta vel ad verbum vel pauUo liberius ex- 
scripsisset, atque cum intellegerem, viri X post Chr. n. saeculo 
florentis testimonium ad verba Hieroclis recte constituenda 
magni faciendum esse, duobus Constantini libris inspectis, imp- 
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eratoris verba appendicis vice Hieroclis editioni addere apud 
animum statui, ita ut lector firmo quodam ac stabili funda- 
mento in iudicio faciendo nitatur. 

Sed iam ad librorum descriptionem transeamus. Codices 
quibus in adomanda Hieroclis editione usus sum hi sunt: 

I. codex Taurinensis (T.) bybliothecae universitatis regiae B. 
II. 26 (olim CV. e. IV. 21), saeculi XTT, membranaceus, in folio, 
foliorum 510. Scriptus est liber trinis vel quatemis columnist, 
scriptura est nitida, nonnumquam pallore afiPecta; litterae rubro 
pictae non inveniuntur. Exhibet codex Hieroclis fere tertiam 
partem, quae legitur a folio 508^ usque ad folium 510' (versus 
^editionis Partheyanae 631. 1 — 659. 12 atque iterum v. 729. 3 — 
734. 4; post. fol. 509 nonnulla ehim exciderunt folia). In fine 
opusculi occidentis provinciarum nomina breviter adiecta in- 
veniuntur (v. 734. 6 — 16). Duae distinguuntur in contextu 
scriptorum manus, quarum ailtem altera accentus tantum scrip- 
sit, quae haud raro omittebantur antea. Antecedit synecdemo a 
folio 506"": ^rd^ig JtQOxad'sdQag iirjtQOTCohf&v^ ] sequuntur prin- 
cipalium fluviorum nomina. Primus hunc codicem Gustavus 
Parthey bis excussit atque ad editionem suam adomandam ad- 
hibuit. Sed cum de locis haud paucis dubium remaneret, be- 
nigne meum in usum Ioannes Tschiedel Taurinensem librum 
cum editione Partheyana contulit. Atque codicis iteratum ex- 
amen haud spemandam contextui constituendo utilitatem at- 
tulit; permultis enim locis Parthey vel codicis varias lectiones 
adnotare omisit, vel non recte quae in libro scripta sunt per- 
spexit. 

n. codex Farnesinus (P.), iam Neapolitanus LXVIH, sae- 
culi Xn vel XTTT, membranaceus, in folio, 292 foliorum. Con- 
tinet a folio 283'' usque ad fol. 288"" integrum Hieroclis syn- 
ecdemum (v. 631. 1 — 734. 4 editionis Partheyanae). Iterum 
adiciuntur in appendice occidentalium provinciarum nomina 
(v. 734. 6 — 16). Antecedit a folio 279*": ^rd^tg TtQoxad'sdQag 
^rjTQOxolcr&v^ '^ sequuntur principalium fluviorum nomina. Hunc 
quoque codicem comiter in meum usum Ioannes Tschiedel cum 
editione Partheyana contulit. 

HI. codex Coislinianus CCCXLVI (C), olim Seguerianus 
LXXV, saeculi XITT, chartaceus (eius generis quod vulgo bom- 
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bycinum appellant), in folio, foliorum 306. Continet a folio 302^ 
usque ad folium305^ Hieroclis synecdemum, tamen quattuordecim 
pòstremis provinciis atque inscriptione mutilum (v. 631. 3 — 
715. 6). Scriptus est trinis columnis; vocabulum ^STcaQXLa^ metro- 
poleonque litterae initiales minio rubro scriptae sunt. Antecedit 
a fol. 299*^: ^ àvaKEcpaXaCcodig x&v àyiiotàrcov TiaxQiaQ%cbv'' '^ sequi- 
tur symbolum fidei a metropolitis subscriptum. Lutetiae Pari- 
siorum omni qua fieri potuit diligentia contuli codicem a me 
repertum cum Partheyi editione. 

IV. codex Vaticanus - Ottobonianus CLXXX (0.), olim 
Altempsianus, saeculi XIII vel XIV, in octavo, foliorum 134. 
Continet a fol. 21' usque ad fol. 27^ Hieroclis opusculum; 
desiderantur tamen inscriptio atque quattuordecim postremae 
provinciae. Exhibet igitur codex versus 631. 3 — 715. 6. Ante- 
cedit a folio 17^: ^ii td^Lg t&v ^rjtQOTtoht&v' ] sequitur usque 
ad fol. 34^: ^diovv^Log ^6va%og x. r. A.' Huius codicis collatio- 
nem cum editione Partheyana factam Ioannis Tchiedel debeo 
comitati. 

V. codex Monacensis DX (M.), olim Augustanus CXIX, 
saeculi XIV, chartaceus (vulgo bombycinus), in quarto, folio- 
rum 387. Exstat Hieroclis synecdemus, inscriptione quidem 
atque quattuordecim pòstremis provinciis mutilus (v. 631. 3 — 
715.6.), a folio 364' usque ad fol. 367^ Paginae quaternis 
columnis scriptae sunt; tituli atque urbium nominum litterae 
initiales rubro pictae sunt. Antecedit a folio 301': ^rd^ig tcqo- 
xad'éÓQag iirjtQOjtoXit&v' ] sequitur: ^fj 7C6qÌ tmv %'eoq)iXeéxdt(av 
firitQOTtolLt&v Kttl àQ%iBiti67i67t(ov óvv^^'Bicc^ . Hunc codicem, ad- 
huc neglectum, benignissime Monacensis bybliothecae praefecti 
lenam transmiserunt, ubi accuratissime eum cum Partheyana 
contuli editione. 

VI. codex Vaticanus CLXII (V.), saeculi XTV, chartaceus, 
in octavo, foliorum 106. Continet Hieroclis librum, inscriptione 
ac quattuordecim pòstremis provinciis mutilum (v. 631. 3 — 
715. 6) a folio 88^ usque ad folium 91\ Antecedit a folio 86^: 
^il tdi,ig t&v fMyrpojroAtr^v' ; sequuntur usque ad finem eadem 
fere ac quae leguntur in codice Monacensi: ^fj TtsQÌ tàv d^eo- 
q)Lke6tdt(ov firjtQOTCohr&v xal àQiiEiti^TiÓTKov 6vvri%Eia\ Iterum 



contulJt hunc codicem cum editione Pfirtheyana in meum usum 
Ioannes Tsehiedel. 

VII. codex Parisinus suppl. graee. DCLXII (P.), saeculi XIV, 
chartaceus, in octavo, in fine mutilus. Constai 275 foliis. Hie- 
roclìs synecdemua legitur a folio 273'' usque ad fìnem (v. 631. 3^ 
G98. 6). Desiderantiir inscriptio atque novem et viginti postre- 
mae provinciae. Pagiaae corrosae et quinis columnis scriptae 
sunt. PrOTÌncianmi nomina rubro pietà atque vabde pallore 
affecta difficillime tantum plenimque leguntur. Anteeedit a 
folio 271': 't(i|ts jtpoxu&ddgas [tijTQOTtoliT&v'. — Haud raro 
inveniuntur in hoc codice lectiones in rasura scriptae, qua de 
causa emendatas eas esse perspicuum est, velut quae exstant 
in V. 631. 3: ixuQxCat va prò i,S ut reliqui onmes praebent 
codices; qua ex re concludere quoque nobis licet, explieuisse 
librum post nomen urbis Ti5pog (v. 715. 6). Similiter in v. 635. 3: 
xóìiEiq ò prò e; omisit vero qui composuit librum SióanoXis 
(v. 6H5. 8). Aliis quoque multis locis emeudationes nobis pc- 
currunt, quae tamen non in rasura scriptae sunt, velut in 
V. 643. 9: jios xai d(n!'(iv«. f. 646. 8: Oi^xvwi'. v. 654. 3: ffaptf^xii 
fMjifidnoAi?. T. 607, 4: aiSTjvovg. Ac saepissime: xovSHXagiov. 
Comiter bybliothecae Parisinae praefecti codicem quem sere 
inveni Basileam transmiserunt, ubi eum eum Partheyi editione 
onmi qua fieri potuit diligentia contuli. 

Vili, codes Berolineusia regius (B.), e bjbliotheca Meer- 
man. cod. Phillip. 1640, miscellaneus, a diversis manibus sae- 
culis XV — XVII conscriptus. Hieroclis vero contextum optime 
saeculo XVI addiees; chartaceus, in quarto. Constat liber 68 
foliis, quorum nonnulla vacua sunt numeroque carent. Occurrit 
synecdemus a folio 20' usque ad fol, 24'. Desiderantur in- 
scriptio atque quattuordeeim postremae provinciae (contìnentur 
' ur in libro w. 631. 3 — 715. 6). Paginae trinis columnis 
ptae sunt; scriptura est nitida; titidi, numeri, urbiimi lit- 
e initiales rubro pietae sunt. Saepenumero rubricator supra 
tras initiales, etsi voces consonantes erant, spiritum posuit; 
)e quoque litteraa eas acribere omisit. Antecedunt synecdemo 
folla vacua. Posterioris aetatis vir quidam doctus haec 
otavit in pagina quae novissima Hierocli antecedit: 'auctor 
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sequentis opusculi Hierocles grammaticus de quo Constantinus 
imp. libro II. thematum e. I: iiaQxvQEt Sh rp kóyc) xal ^Ieqo- 
xAiJg 6 yQficiiiiatLxòg 6 yQccìl^ag ròv óvvéxdrjiiov x. t. A.' Atque 
in margine inferiori: ^^IsQOxkaovg yQaiiiiarcxov 6vv8xdrjiios\ Se- 
quitur a fol. 24': ^ jtsXojtovrjóov d'éóLg ìf^yovv xf^g avtflg Tca^a- 
%'aka66Cag\ Codicem, Oskarii Streicheri sollertia repertum, 
benignissime Berolinensis bybliothecae praefecti Basileam trans- 
miserunt, ubi eum omni qua fieri potuit diligentia cum Par- 
theyi editione contuli. 

IX. codex BruxeUensÌ3 CCIOOMMMMCCLV (Br.), e libris 
Davidis Hoeschelii Augustani, sub finem saeculi XVI conscriptus, 
chartaceus, in quarto, decem tantum foliorum. Continet a 
folio 4^ usque ad finem libelli Hieroclis synecdemum, inscrip- 
tione tamen omissa (v. 631. 3 — 734. 5). Paginae tripertitae 
sunt; scriptura est nitida; litterae rubricatae nullae sunt. Non- 
numquam provinciarum latina quoque nomina in margine ad- 
scripta inveniuntur. Antecedit a folio 1': ^rd^vg jtQOxa&BdQag 
^7jrQoitoXLrGiv\ Cuius codicis eollatione a Carolo Hopfio facta 
usus est Gustavus Parthey in editione sua. Ipse Bruxellam 
profectus iterum librum contuli. — Quamquam non dilucide 
dictum est; tamen non dubito quin ipsius Hoeschelii manu 
scriptus sit codex Bruxellensis. Primum enim temporum ordo 
huic sententiae favere videtur; deinde eadem manu scripta esse 
mihi videntur et contextus et quae latine in margine atque 
inter columnas postea adiecta sunt. Constat praeterea, verba 
in initio posita: ^e libris Davidis Hoeschelii A.' et latina pro- 
vinciarum nomina eadem manu atque eodem atramento scripta 
esse. Confirmatur haec sententia eo, quod codex DLVI, nunc 
Monacensis, olim Augustanus, qui ipse e libris Davidis Hoeschelii 
est, eadem manu scriptus est ac codex ille Bruxellensis. 

X. codex Leidensis (L.), e bybliotheca atque manu ipsius 
Bonaventurae Vulcanii scriptus, ut aperte notatur in argu- 
mento, numero VH, e fine saeculi XVI, chartaceus, in folio, 
67 foliorum. Invenies Hieroclis opusculum, iterum inscriptione 
omissa, a folio 54^ usque ad fol. 57' (v. 631. 3—734. 5). Versus 
continui scripti sunt; scriptura est nitida; litterae rubricatae 
nullae inveniuntur. Antecedit a folio 53': ^ragtg nQOxa^éÒQag 
^rjtQOTtolit&v^ *^ sequuntur latina nomina et earum quae in syn- 
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ecdemo continentur urbiuin et earum quae in antecedeati ilio 
ordine praesidentiae metro politarum leguntur. Primum ia usum 
Petri Wesselingii, qui anno post Chr. n. MDCCXXXV syn- 
ecdemum edidit, Sigebertus Hawercampiua Hieroclis librum ex 
hoc codice exscripsìt. Bybliothecae Leideusis praefecti, quae eat 
eorum comitas, librum leuam transmise runt, ubi eum diligenter 
contuli. Postea vero, cum de nonnullis rebus ambigerem, 
Lugdunum Batavorum profectus iterum codicem contuli. 

XI. codìcis Barberinìani fragmentum (Barb.). Notatur: 
ci. IV. 22, saeculi XVII. Constat undecìm foliis formae mi- 
noria, una tantum pagina perscriptis. Manus est Holstenii, sed 
unde sumpserit apographum ipse non indicai. Continet duo- 
decim primas synecdemi proviucias (v. 631. 1 — 652. 2). Sae- 
pissime in posteriorìbus versibus urbium nomina non adscri- 
buntur, sed prima tantum nominum littera opponitur. Quem 
codicem, Theodori Mommsenii soUertia in bybliotbeea Barbe- 
riniaua repertum, accurate deseripsit Augustua Reifferscheid ; 
meum in usum ioannes Tschiedel denuo eum eum Partheyajia 
contulit editioue. 

Breviter nune de aynecdemi editiouibus disputabimus: 
Editiouem principem, Hieroclis nomine omisso, e codice 
quodam Vaticano sumptam et quattuordecim postremis pro- 
vinciis mutilam dedit Carolus a Sancto Paulo in 'geographia 
aacra' anno post Chr. n. MDCXLVI Lutetiae Parisiorum edita. 
Leguntur ibi in margine haec verba: 'Haec dispoaitio civilia 
Tirovineiarum et civitatum orientalis ex eodem vetere codice 
icano manuseripto edita' (ac quae antecedunt: 'rii^s ^Qo- 
éSffctg (t7]Tff07Coi,iT&v' et ' àvaxsipaXaimtìtg xàv àytat&xiov 
ptKpxfiv') 'Hieroeli non leviter tribuitur'. Cimi inter viros 
tos constet, Lucam Holatenium notas et additiones ad Ciurli 
lancto Paulo geographiam sacram dedisse ^), cum quadam 
bilitatis specie conicere licet, ea verba quae modo attuli 
editoria esse, id est Caroli a Sancto Paulo, sed ex Bol- 
lii notis repetita ease. Minun tamen eat, quod sacrae 
grapliiae editor Holstenii nomen praeteriit. Inveniuntur 
stenii ad geographiam sacram notae in ea tantum editioue 
1) Confer loecheri libri qui inscribitnr: 'ÀUgemeines Gelebrten- 
lon' tom. II. pag. 1677 atqne ton. IH. pag. 1S19. 
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quam post Caroli a Sancto Paulo mortem edi curavit Sansonius 
anno post Chr. n. MDCCIV. Quae si recte a me disputata 
sunt, inde sequitur, iam ante Petrum Wesselingium Lucana 
Holstenium animadvertisse, Hieroclis synecdemum non eccle- 
siasticam sed civilem provinciarum esse descriptionem, atque 
eundem primum Hierocli opusculum adiudicasse. Unde Wesse- 
lingii fama non minuitur, qui primus certis probabilibusque 
argumentis rem ita se habere demonstravit. Codex ille quo 
contextus geograpbiae sacrae nititur, est codex Vaticanus CLXII 
iam a me descriptus. 

Lucas Holstenius ipse Hieroclis editionem parare in animo 
habebat atque iam synecdemum e codice Vaticano exscripserat, 
ex Altempsiano correxerat, e Farnesino suppleverat, sed morte 
praepeditus omnia in bybliotheca Barberiniana inedita reliquit. 
Emmanuel Schelstratenus autem anno post Chr. n. MDCXCVII 
schedas Holstenianas in lucem protulit in libro qui inscribitur: 
^antiquitas ecclesiae'. Praeter schedas Holstenianas aliis libris 
manuscriptis Schelstratenus non usus est. Iam cum Holstenius 
apparatum criticum non ea quajn nos poscimus accurata dili- 
gentia confecisset, cumque saepenumero omittens ea adnotare 
quae in libris scripta sunt, emendationes suas contextui in- 
seruisset, inde magnam fidem huic editioni non habendam esse 
in aperto est; et tamen ex ea omnes sequentium editionum 
libri pendent. Errore in Schelstrateni e Holstenianis schedis 
cónfecta Hieroclis editione quae 715. 6 — 716. 4 continentur 
urbium nomina bis exscripta e libro Farnesino inveniuntur. 
Qua re adductus, duos codices Tarnesianos' Lucam Holstenium 
ad adomandam suam editionem obtulisse commemorat Wesse- 
lingius. 

Summis laudibus celebranda est editio a Petro Wesselingio 
anno post Chr. n. MDCCX X XV in lucem prolata, quippe qui 
doctissimo suo et bonae frugis pieno commentario Hieroclis 
opusculum praeclare illustravit. Verum ad rem criticam pro- 
movendam haud multum contulit. Codex enim Leidensis quo 
ad castigandum synecdemum usus est, recentissimus vilisque 
pretii est. Imanuel Bekker tertio Constantini Porphyrogenneti 
volumini synecdemi editionem a Wesselingio factam, hic illic 
mutatam, adiecit, Bonnae anno post Chr. n. MDCCCXL. 
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Editiones eomm virorum qui, codieibiis non adhibitis, Hol- 
atenii Wesselingiique contextum typis exscripseniiit, velut eam 
quam Fortia d'TJrban in libro qui inscribitur: 'llecueil dea 
itinéraires ', Theophilus Tafel, Migne in patrologiae graecae 
tomo ex ITT protulerunt, facile praetermittemus. 

Novisaimam editionem Gustavo Parthey debemus, qui pri- 
mus codices Tauriuensem et Bruxellensem atque Barberiniani 
codicis fìragmentum adhibuit. Parthey cum ad constìtuenda 
Hieroelia verba Taurinensia codicis modo exemplum, modo 
Barberiniani fragmentì lectionea, quas uuHÌus momenti ease iam 
demonstrabo, modo Holstenii Weaaelingiique eniendationes se- 
cutus easet, band magni aeatimandum esse quem dedit synec- 
demì contextum perspicuum est. Tamen in apparatu critico 
siugulorum codicum aduotavit lectiones. 

Liber olim inscriptua fuiase videtur: "IsgoxXéovg otivt'xÓij- 
fiog% quae verba etiamnunc leguntur in codicibus Taurinenai 
ac Faniesino. In reliquia vero libris omnis inscriptio omitti- 
tur; incipiunt verbis: 'sielv at nàeat, énaqxCai x. t. X.' Uude 
concludere licet, antiquis iam temporibus in codice archetypo, 
ex quo maior librorum pars descripta est, nomen auCtoris in- 
scriptiouemque periisae. Certe in apograpbo Barberiniano eom- 
mentatio inscribitur: "Jf^oxJlé'ovs yQaiL^xixoi evvdxSijiioe' ; 
verum haee verba non genuina, aed e coniectura a viro docto 
addita sunt, qui Gonstantini imperatoria Porphyrogenneti verba 
xit, libri alterius de thematibus initio ita scrìbentis: 'ftc:^- 
dh itì Xóyo) xal 'leffoxXijg ò yQaftftaxixbs Ó ypa^a? ròv 

Srifiov léycav ovtag' EÌ<llv ai jtàeui inaQxitttx.x.k.' 

er Constantinum nullus auctorum Hieroelia meminit, ita ut 
ta operibuaque eiua prorsua nihil aciamua nisi quod saga- 
Wesselingius iam probavit, lustiniano imperante floroiase 
clem synecdemnmque scrìpsisse ante annum post Chr. n. 

am vero ad Hieroelis libros manuscrìptos recte aestiman- 
Ino potissimmn codicum genera distiuguenda nobia aunt, 
m integrum, alterum mutilum. Prioria generis aunt quat- 
ibri: Taurinensia, Famesinus, Bruxellensia, Leidensis, qui 
i Hieroelis verba a v. 631. 3: 'eÌuìv aC n&aat ixa^x^ui x.t.L' 
i ad V. 734. 4: 'àftftravtaxij' exliibent. Dififenmt vero eia 
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verbis quae in fine adiciunt. Taurinensis enim et Pamesinus ap- 
pendicis vice v. 734. 6 — 16 occidentalium provinciarum brevem 
indiculum addunt, quem omittunt Bruxellensis et Leidensis, 
qui vero v. 734. 5 haec habent: ^tékog tov xaraXóyov jccce&v 
TGiv èitaQiL&v xal jtóXecjv twv vnò rov ^aótkécjg r&v ^(o^ulcjv 
rov èv TcmvóravrLvovTtókav dtoi7iov^évc3v^ , 

De tempore quo conscripta sit illa appendix quae exstat 
in codicibus T. ac P., haec coniciam: Cum lustiniano impera- 
tore, paucis annis post Hieroclem editum, Italiam, Africam, 
partem Hispaniae iterum Romano imperio adiunctam esse inter 
omnes notum sit, fieri potuit, ut iam VI post Chr. n. saeculo 
appendix illa synecdemo adiceretur. Alia enim probabiliorque 
causa excogitari nequit, praesertim quia saeculis VI et VII 
illae provinciae imperio Romano denuo evulsae sunt. Verum 
hanc meam sententiam dubitans tantum propono, cum aliquid 
certi constituere non liceat. 

Quae verba Br. et L. codices ad calcem opusculi v. 734. 5 
addunt, spuria esse indico. Desunt enim, ut iam supra com- 
memoravi, in Taurinensi et Pamesino, libris vetustissimis. Dein 
versibus 631. 3 et 734. 5 una positis, facile intelleges, unum 
ex altero descriptum contextuique a librario insertum esse: 



V. 631. 3. 

jtóXsLg ccC 1)710 ròv padtXéa x&v 
QCJiAccLcov dLOtxoiifievaL ròv èv 
xcjvóravtLvovTCÓksL^ èitaQ^Cai 
§*, TtòXng ^Af hg iTCotétax- 
tcct\ 



V. 734. 5. 

^tékog rov xarakóy- 
ov 7tu6&v r&v èitaQ%LÙ)v xal 
Ttókecov XG}v vnò tov fiaóLkémg 
ta)v ^G)(iaL(ov tov èv x(ov6xavt' 

LVOVTCÓkSL 8lOLXOV^SV(Dv/ 



Verba igitur ea eicienda sunt e Hieroclis contextu. Alia 
est ratio appendicis quam T. et F. libri praebent. Quamvis 
enim ille occidentalium provinciarum index genuinis Hieroclis 
verbis adnumerandus non sit, tamen minime contenmendus est. 
Est additamentum docti cuiusdam viri qui brevissimum illum 
occidentalium provinciarum indiculum ex ordine provinciarum 
Diocletiani Theodosiique imperatorum aetate instituto desumptum 
Hieroclis operi inseruit. 
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Alterum genus eos continet codices qui mutilum quat- 
tuordecim postremis provinciis praebent synecdemum. Pleri- 
que hic enumerandi sunt: Coislinianus, Ottobonianus, Mona- 
censis, Vaticanus, Parisinus, Berolinensis. Eiusdem generis est 
fragmentum Barberinianum, recenti demum tempore e codice 
Vaticano descriptum. Nam quibus lectionibus cum libro Va- 
ticano discrepat, viri docti inventis debentur ut mox videbimus. 
Non neglegentia scriptoris vel casu periisse quae desiderantur 
provinciae in eorum qui mutili sunt codicum archetypo su- 
spicor, sed X saeculi esse librum atque qui eum conscripsit 
consulto omisisse provincias quae tum subditae non erant im- 
perio Romano existimo. 

Sed iam quae singulorum librorum inter se sit ratio 
accuratius exponemus, atque primum de integro codicum genere 
disputabimus. Manifestum est, libros Bruxellensem et Leiden- 
sem intimo familiaritatis vinculo inter se esse coniunctos, atque 
me probaturum esse spero, codicem Leidensem exscriptum esse 
e Bruxellensi. Argumenta haec sunt: Quae verba in libro 
Bruxellensi per compendia excepta sunt, ea aut piene scripta 
inveniuntur in libro Leidensi, aut ubi notas non intellexit vel 
de explicatione dubitauit librarius, servili modo compendia 
Bruxellensis libri imitatus est. Numquam vero quae piene in 
Bruxellensi libro scripta sunt in Leidensi compendio notata 
invenies. Accedit aliud argumentum: Ea verba quae Bruxel- 
lensis libri scriptor a se per errorem scripta esse animadvertit, 
correxit vel emendatione inter lineas vel ad marginem ad- 
scripta. Leidensis vero librarius utraque verba, et quae primo 
posuit qui conscripsit Bruxellensem librum scriptor, et quae 
postea correxit, versu continuo scribere solet. Nonnulla affe- 
ram exempla: 

V. 640. 2 liber Bruxellensis habet: àfiq)L7tog et in margine: 
y^' /, Leidensis Yero{' àii(pÌ7tog, à^fpLTColLg. 

V. 696. 6 Br.: ra^ia, L.: tanice, tcc^'óa. 

similiter v. 713. 12 Br.: QO0Q(Di,vfig, L.: qoóqoolvìIs, xoa- 
Q(oi.vfig. 

Iam tertium aflferam argumentum: Saepissime inveniuntur 
in codice L. menda e neglegentia scriptoris erta, quae ta- 



— 15 — 

men, si codicis Br. rationem habemus, facili negotio expli- 
cantur, velut v. 635. 5. Br. hic: ^sqóv, fisQÓrj, L. vero: peQÓrj. 

Atque V. 734. 5 L.: télog rov xataXóyov èv xov- 

6tavrLvov7tól€LfSioiX(yv(i6vc3v, Quid haec nota significet omiiino 
non intellegimus; sed omnia clara fiunt si codicem Br. inspi- 
cimus. Hic enim iam post nomen àfifimvLccxi^ (v. 734. 4) 
positum est signum illud; atque summo mre, quia ultima urbs 
est synecdemi. 

Qui bus exemplis allatis facile intelleges, codicem Leidensem 
descriptum esse e Bruxellensi. XJnus obstat locus, v. 732. 7, 
ubi liber Br. nomen urbis Omborum in 'óyi^QOi, L. in SfKpQOL 
córrupit. b^q)QOL vero, forma prorsus inaudita, error scribentis, 
id est Vulcanii, esse videtur. Quae, cum ita sint, codicem 
Leidensem nullius momenti ad Hieroclis verba constituenda 
esse censeo. 

Iam transeamus ad codices Taurinensem et Farnesinum, 
quos ex eodem archetypo descriptos esse facili negotio in- 
venies; nam, ut iam supra commemoravi, uterque codex eandem 
atque rectam, mea quidem sententia, praebet inscriptionem: 
IsQOxXéovg 6vvs7cdrj(Aog. In utroque deinde codice desideran- 
tur verba subditicia: rékog tov xaTukóyov usque ad dtot- 
xov(i£vcav (v. 734. 5), adiciuntur vero occidentis prouinciae. 
Haud ita raro ambo libri inter se conspirant et cum ceteris 
discrepant, velut v. 646. 3: xvtvog T. F. xvdvogBi. omiserunt 
reliqui codices versum. 

V. 655. 5: xaótQcc^ccQtrjg T. F. xaótQaficcQtLg vel xccóxqcc- 
IL&qxvg reliqui. 

V. 731. 5: Jtdvvog T. F. Ttavóg Br. 

V. 733. 5: nuQatóvLov T. F. TtaQuitóviov Br. 

Ncque tamen liber Farnesinus e Taurinensi exscriptus est. 
Accentuum differentias praetermitto; Taurinensis enim libri 
prima manus saepenumero accentus neglexit, secunda vero in 
addendis accentibus plerumque errores commisit. Aliud gravius 
est; nam nomina a Famesino tradita persaepe discrepant cum 
eis quae Taurinensis exhibet liber. Quae variae Farnesini codicis 
lectiones non e scribae errore aut arbitrio ortae esse videntur; 
eaedem enim in reliquis quoque codicibus inveniuntur, velut: 



Taurineasis. 


Farnesinus. 


V.635. 5. ^£(fóri. 


^BQÓV. 


V. 639. 2. évravitt. 


àvxayvia. 


V. 644. 10. Stffìto?. 


Ht^og. 


V. 445. 5. TKvccYQtt- 


advay^a. 


V. 647. 6. &dXjtov0a. 


dapnouffa. 


V. 648. 2. ¥jf.is (itiTQÓJcolLig àQxa- 


^lig firjTQÓaoXig ttCtmXitis 


diag. 




— 4. Ktyiùv nt}TQÓ3tokig ai- 


desiderantur ea verba. 


zaX'iag. 




Y. 732. 7. &ii^oi. 


S^jSpo». 


T. 733. 3. ^f^ovixr). 


p*(3ovixij. 



Exstiint denique in codice Famesino versus 637. i' — 12 
quae omitfcuntur a codieia Taurineiisis librario. Etiam in 
-""""''''ie, V. 734. 11, habet T.: ^pitiyavàv, P. vero: jSpitf- 



I ad altemm codicum genus transeamus, atque pri- 
ratione quae inter Monacensem et Vaticanum libros 

it nobis agendum erit. Hi enim libri summa inter se 
idiue coniuucti sunt. Nonnullis locls eadem praebent 
i ceterorum librorum consensu diacrepantia , velut 

II xal napeitt exhibent; reliqui: xaiod^tia. Eodem 
ox i\yovv quam reliqui libri v, 643. 6 inter verba 

et à%alag ponunt, et ^lot vocabulum quo v. 651. 1 
ipoivtxTj et àgadéva copuJaiitur, ab utroque libro prae- 
Qtur. 

)84. 15 praebent òiSofia prò eCèv^ka. 
'13. 12 denique qoSqAixbv scribunt M. V., ceteris libris 
^S vel ^oepaiMVTig praebentibus prò òagar^viig. 
bus exemplis allatis satis demonstrasse mihi videor, 
uà inter utrumque librum necessitudinis esse viii- 

lam vero Vaticanum librum descriptum esse e libro 
isi osteadere conabor. Atque quod iam de Bruxellensi 
que libris disputantes animadvertimus, id pari quoque 
e observare nobis licet. Quae enim nomina in codice 
isi compendila notata esstant, ea plenunque piene scripta 
B Yatic^o inveniuntur; velut; 
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Monacensis. 
V. 634. 4. QodÓTC^, 

V. 645. 14. XQO^, 
V. 657. 2. ^L^Lvcix. 
V. 659. 5. TQcikX^. 

V. 681. 11. óafiaf^ _ 

V. 690. 3. è%aq%ia Ttovnx^ . 
V. 713. 9. óaXysvoQatt^s^l' 



Vaticanus. 
Qodójtrjg. 

Pl(I€VCÌX1^V. 

tQccXkrjg, 

0a^acbv. 

èitaQiCa jtovtixflg. 

óakyevoQati^svov. 



V. 653. 4. M. recte /JotJA^, id est fiovlcg^ scribit, V. vero 

/SovAiyg. 

Nonnumquam in libro Monacensi verbum quod prima 
manus scripserat correctum a secunda manu videmus, Vati- 
canus autem nomen emendatum catalogo inscripsit, velut 

V. 645. 4 M.: /Sotr^ag (t ex o correctum). V.: fioixCag. 

e 
V. 683. 6 M.: kvii^vQa. Y.: XC^ivQa. 

V. 686. 11 M.: révog (littera s emendata est ex ri). V.: 

révog. 

H' 

V. 710. 5 M.: fioAcDi/ (co, v et ri litterae in rasura scriptae 
sunt). pariterque V.: /lmoAc»^'. 

Magnum momentum ad rem diiudicandam afiferunt v. 690. 4 
et sequentes, in quibus provinciae Ponticae primae enumeran- 
tur urbes. Reliquorum librorum ordo hic est: xcclxrjdàv. 
éXavÓTtoUg. %QCvBtog, vixo(i7]dsLa. VLxata, ^) Quem ordinem 
etiam iibrarius codicis Monacensis sequi voluit, sed per im- 
prudentiam urbes ngCverog. VLXOfiiqdsLa omisit, ita scribens: 
Xcckxrjdóv, élsvójtoXig. VLxata, Postea vero, errore perspecto, 
nomini iXevÓJtoktg signum rH" adiecit et margini inferiori urbes 
TCQivBxog^ vixo(iìidaia inscripsit. Vaticanus vero liber solus hoc 
ordine urbes enumerati xakxrjdóv. %QÌvexog, v^xofirldeta. èXavó- 
TtoXig, VLxata, Librarius enim Monacensem librum describens 
nomina margini inscripta falso ante urbem skevóicohg posuit, 
cum e mente correctóris Monacensis post eam urbem collo- 



1) Conatantinus Porphyrogen. hunc habet ordinem: viTtofii/iSsLav. iXé- 
voxmoXiv. nqaivstov. Sed cum addat dciraxói' et naQd'svovfcoXiv contra 
librorum consensum, ad constituendum Hieroclis contextum adhibendus 
non est. 

2 
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canda essent. Qui locus mihi prò eerto comprobare videtur, 
pendere librum Vaticanum e libro Monacensi. 

Huic sententiae non obstat, quod haud paucis loeis V. 
libri verba cum eia quae in M. leguiitur discrepant. Meo enim 
iudicio menda sunt e neglegentia librarii orta, Telut v. 63!^. 1 



aliomni librorum (v^ffoj tìxia&og. v^eog BxéTCola.) immutat 
seribens vfjoos Oxiaola. v^tfog Cxi'a^og. 

Haud raro litterarum quoque ordo iniuria invertitur, velut 
V. 682. 11: òlv^aQgog prò òX^^Qaeog. 
V, 683. 7: aQvxvaóa prò ÙQvxavda. 

Xonjiumquam nomina littera omissa vel addita detorqueu- 
tur. Ita V. 64G. 9: atyt^ai prò KtyriQai.. 
V. 650. 9: èkev^sQa prò ikev&tQva. 
~ V. 668. 11: @so6o0i« prò StodoOtava. 
V. 671. 5: hQoxaCréXXet prò CigoTcaStéllsia scribifc, 
Contrarìum vitium occurrit v. 664. 6: i^aQx^'a tpQvyCag 
xtà JcaTtavTJs enim scribit prò (pQvytag xaxKriKvrjs- 
V. 680. 6: ^EQ^ir} prò /3sp/3ij. 
V. 684. 10: adzagag prò TtdtaQd. 

Quae cum omnia aperta librarii menda sint, nihil moror, 
quinque aliis locis, quibus V. discrepai cum M., varias V. libri 
les eidem seriptoris socordiae trìbuere; sunt vero bi: 
. 642. 9: TQÓxai exhibet prò TQi'xat. 
. 647. 1: àQv^aivtt prò tt/v^aiva. 
. 655. 3: §^vojiCa. prò ^ovoma. 
— 6: idaoe prò isxóg. 
. 675. 10: ^a^atìl prò ^d^ata. 

,e3tat ut diaputemuH de versibus 660. 1, 677. 4, 687. 6 
. 660. 1 codex Vaticanus habet koAoOiJ, cum in Mona- 
legatur xoXoai. 
677. 4 M.: praebet nokirix"^; V. autem jcoXe''^. 
687. 6. M.: àetvjcalia; V.: àtìrvxalaia. 
uae discrepantiae noa non cogunt, ut Vaticanum alio 
atque Monacensi libro usum esse statuamus; sed facile 
plicari possunt, ut nomina xoXoOjj, jroia^ij, àerwtalaia 
aendationibus eius qui librum scripsit habeamus. 
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Quae cum ita sint, Vaticanum e Monacensi libro ab 
homine haud indocto exscriptum esse censeo. 

lam nobis de Barberiniani codicis fragmento disputandum 
est. Qui liber XVII demum saeculo conscriptus, Hieroclis 
codicibus adnumerandus non est. Rectissimas enim optimas- 
que saepe praebet lectiones, quae tamen libris scriptis non 
debentur, sed emendationes sunt quibus Lucas Holstenius codi- 
cis Vaticani contextum castigavit. Corrigendo autem Vaticano 
codici Famesinum atque Ottobonianum adhibuit codices. Non- 
numquam vero e Constantino et Ptolemaeo, rarius e Strabone, 
Stephano Byzantio verba libri Vaticani emendavit. Nonnulla 
afferam exempla: 

Unus hic liber v. 631. 3 vocem dvoiKOv^svat post QCJiiai- 
(ov positam omisit, quippe quae prorsus supervacanea sit. 

V. 632. 1 addit urbem £vdoÌ,LOv7Cokig e libris Farnesino et 
Ottoboniano. 

V. 632. 5 nomen Ttavóvvov Constantini testimonio nisus in 
TcàvLOv emendavit. 

V. 634. 1 e Ptolemaei geographiae libro IH. e. 11, 8 àipQo- 
Slólu in àq)Qo8L6idg correxit. 

V. 635. 12 ds^sktog prò Si^SQXLog scripsit (secundum Con- 
stantinum). 

V. 639. 4 dóprjQog prò dtópoQog (secundum Ptol. III. 12. 25). 
— 6 ^Qayvkog prò ÒQdyvkog (secundum codicem Far- 
nesinum et Constantinum). 

V. 640. 6 PsQyrj prò ^SQTtrj (secundum Ptol. III. 12. 28, ubi 
exstat péQya). 

V. 641. 2 ótó^oi prò 0tóXoL (secundum Ptol. HI. 12. 31). 

V. 642. 5 è%ivaiov prò ai%iovio (Constantin. : è%ivaLÓg\ 

V. 643. 5 vri^og jtejtccQrjd'og prò vrjefojtSTta. Qtód'rjg (secun- 
dum Thucydidem HI. 89 et Stephanum Byzantium). 

V. 643. 8 èkàxELa prò iikaxCva (secundum Stephanum By- 
zantium). 

Plurimis vero locis apographum Barberinianum prorsus con- 

venit cum libro Vaticano, quo quasi fundamento uti ad editionem 

suam parandam Holstenius in animo habuit, ut iam supra 

commemoravi. Quibus causis adductis prò explorato habeo, 

2* 



Barberini anum apographum non amplius Hieroclis codlcibus 
adniunerandum esse. 

Transeuntes deinde ad codices Ottobonianum et Berolinen- 
sem, iam videbimus, eoa quoque intimo familìaritatis vinculo 
inter se esse coniunctos; nam permultis locis easdem praebent 
lectiones, discrepantibus reliquis omnibus codicibus, velut quae 
exstant in v. 634. 2: ax^tog prò SxQog. 

V. 634. 9: ^ovcrtov tantum praebent omittuntquerdxtpogvih'. 

V. 641, 4: «óffTpKttow; reliqui ivergéiov. 

y. 642. 5: aixtovicc^ reliqui al^ivCo, aìxiovio, aÌ%iovCa^ 
alxCvso^. 

V. 644. 7: ff-nj^ai prò reliquorum ffni(i«tg vel ati^atg. 

— 12: àv&oSóvi^i reliqui omnes ùv&oò^l. 
V. 646. 2: omisenmt versum. 

— 5: Oxìqqo's habent prò oxiipog vel tsx^Qog ut reliqui. 
Post 7 addunt in margine glossema: xóqiv&oq aito m>qCv~ 

&0V roìJ fia(fa9S)vog »J èxò xot)tv%ov toC icf'Aonog. In eodem 
versu eidem tantum codices l<poQos praebent leetionem prò 
itpvQos vel lipvga. 

V. 650. 7: praetermiserunt versum. 

— 8: fi|og exatat in utroque codice prò àii^ios vel 

ì. 7: i&óìci} vrleog prò ^ &Qax^ i^«og. 

». 4: axÓQÒai prò OxóSqai. 

\. 3: xlfiifog ò^tvog prò ÒQtvrjg. 

ì. 1: aólsig ^y prò ft£. 

>. 8: xéaaTi/i0nov{a prò ^of^a vel xà^a xatQifióvia. 

ì. 2: ^aatVEilov «ólis prò fiaeilsivov nóXig vel ^aai^ 

S- 

). 2: lìWgapiSo! prò «ìriigap^g. 

bic potest V. 646. 6; quo in versu 0. talan'^vtj: 
■i praebet leetionem prò Talafiivr} {léxQt, (iizà vel 
d-fQfiOTi^Xav ut reliqui; B. vero rakafiivi^. 9sQno:i^lai,. 

cum ita sint, iam osteudere conabor^ descriptum 
;toboniano libro librum Berolinensem. 
ucia quidem tantum locis accidit, quod quae falso 
pserat Ottoboniani codicis librarius atque postea 
, ea emendata catalogo inscripsit qui Berolinensem 
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composuit librum. Quos autem versus, cum haud minoris mo- 
menti esse eos p ut arem ad rem diiudicandam, hic afiferam: 

Off 

V. 662. 12: TCOLfiavsvtov 0.; jtOLiiavsvtovog B. 

V. 707. 7: tVQLfirjd-ovvriDV 0.; tQtfifirjd'ovvtcov B. 

V. 709. 3 vero, quo in v. ex àvttox^cc emendavit àvti6%SLcc 0., 
àvtLOx^'cc tamen praebet codex B.; reliqui omnes àvrióieia vel 
àvtLo%Bla^ qua ex re intelleges, hunc non obstare versum. 

Hisce deinde tribus versibus servili modo compendia Otto- 
boniani libri imitatus est qui conscripsit Berolinensem librum: 

cu 

V. 638. 4: bvq iCTCog, 

V.651. 5: d(od(óvac. 

V. 656. 3: nQS^akéf. 

Restant nonnulli versus quibus differunt codices 0. et B., 
qui autem plerique minoris praebent momenti exempla. 
Saepissime enim errores atque menda e neglegentia librarii 
orta sunt, qui falso litteras et addidit et praetermisit, accentus 
falso posuit et litteras commutavit, linguae graecae qui tum 
viguit itacismo adductus. Notandum quoque est, formas prorsus 
inauditas haud raro esse quas legimus in codice B. et quae 
inveniuntur in nullo reliquorum. Haec afiferam exempla: 



T. 


643. 


V. 


647. 


V. 


648. 


V. 


654. 


V. 


655. 


V. 


657. 


V. 


662. 


V. 


666. 


V. 


669. 


V. 


676. 


V. 


678. 


V. 


685. 



Ottobonianus. 

V. 636. 8: è^Qstog. 

V. 637. 13: voftcoSovvog, 

V. 641. 9: i&TtaQa, 

5: vfi6og na^^y: Qcód'og, 

9: yeQévd'Qat. 

9: vfjóog nvxwv. 

7: Qsiisócavcc. 

7: sjcaQxta daQdavCag, 

6: ÒQ%'BybdQ%og. 

0: óxd^avdQog. 

2: xsQSTccTta. 

1: TtókBig xy. 

1: KÓQva. 

7: TtQVTivCa^a. 

5: ^alovQa. 



Berolinensis. 

aTtQBXog. 

vo^LOvdovvog. 

^cenala. 

vil0og TCBta, ^lad'og, 

ySQBd'QCCt. 

vfi6og [irjxwv. 

^Bybaóiava. 

B7taq%ia dccQVLag. 

ÒQd^Bfid%og. 

(fxd^avdog. 

xBQatdna. 

TCÓXBig xd. 

xóvva, 

TcaQVJtviaóa. 

PuQovXa. 



V. 687. 11: àfivvdóg. 


àft^Sóg. 


V. 6tì5. 2: xQaxCa. 


xQdTtCa. 


V, 701. 1: §sysxovxov66g. 


^EyEXOxxovtìóg 


T. 702. 5: xófittvce. 


xónKvva. 


V. 703. 10: xovxoveóg. 


xovxove<fós- 


Y. 710. 5: lioJióii. 


liaXóv. 


V. 713. 3: SoXixn- 


Soi,t6y7j. 


V. 714. 5: ^àzvai. 


/ScfivaS- 



Versus praetermisit Berolinensis codicis librarius qui ta- 
men exstant in codice 0. 638. 11 — eundem T. F. C. P. Br. ~ 
et 660. 4. Ad v. 647. 2 addidit gloasema: tò xaetfl; in con- 
textu vero scrrpsit aiXavQià. Nonnullae aliae obstant libri B. 
lectiones quae et discrepant cum Ottoboniania et conspirant. 
cum reliquia: bi vero sunt versus: v. 663. 12 fiavdaxavSa 0.; B. 
vero [iKvSttxdÒa atque itidem Monacensis. 

V. 669. 5 &vtttsiQu 0., &VKTèQa B. atque Famesinus et 

g 1 tifucvdog (iTjtQÓnoXig 0., rifiavdQog B., zvficcv- 
toXig Monacensis. 

1 ^eysTvoxa 0., §tyiTox»a B.; Famesinus, Coislinia- 
us, Bruxellensis eodiees; Qsystvoxva'l 
iiam non ignoro, haud parvi esse aestimanda quae 
esempla, tamen, partim quidem, ea quoque mendis 
;ia codicis Berolinensis librarli Ortis adnumeranda 
— pariter quae exstant in v. 695. 4: 'ùxb iiyfiióvcc 
QiKTOQa — , ae partim prò librarii emendationibus 
Quae cum ita sint, iam exscriptum esse codicem 
R e codice Ottoboniano satis demonstrasse mi hi 

«stant codices de quibus disputandmn demum mihi 
>dices Coislinianus et Parisinus suppl. graec, qui 
er se simillimi sint, tamen neuter ex altero pendei. 
■ Coislinianus Monacensi et Ottoboniano codicibus 
, Parisinus vero panilo remotior est. Nonnullis 
eadem praebet ac quae prioria generis libri ex- 
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hibent; saepius vero cum tribus quos modo dixi Kbris prorsus 
conspirat. Atque primum exempla earum ajBferam lectionum 
quas tres illi libri habent, discrepante codice Parisino qui cum 
prioris generis codicibus facit: 

V. 637. 8: tQÓTCacog prò XQÓTteog. 

V. 639. 6: dQccyvkog vel dQccyUog (velut 0.) prò ^Qccyvkog, 

V. 643. 1: óaQtofiovQccu^ióLOv prò ^akto^ovQcciiióLOv. 

V. 649. 3: imo fiys^óva prò ìtìò xovólXccqlov. 

V. 661. 8: rtc^i/at prò XL&Qav, 

— 11: ataSQog prò axavSQog. 

V. 675. 7: Xi^rga vel XvótQa (velut 0.) prò llLótQcc. 

— 8: kdgavda prò kccQccvdQcc. 
V. 687. 8: in^Xitog prò [léXt^rog. 

V. 694. 5: TtQccaiag prò 7tQov6iccg, 
V. 703. 11: xo^ióva prò xofidva. 
V. 706. 7: àfiad^ovóia prò àfiad'ovg. 

lam vero eos exhibebo locos quibus et Parisinus liber 
convenit cum tribus modo allatis codicibus, discrepat vero cum 
reliquis Hieroclis libris: 

V. 635. 8 omittunt quattuor illi libri. 

V. 646. 3 iterum omittunt. 

V. 651. 4: iirjtQOVLXÓJtoXcg praebent prò firjtQÓJtohg vlxó- 
Tcokcg. 

V. 654. 6: vdlvóog prò vaWóg. 

V. 656. 2: oiniAva prò o'òXTCtdva, 

V. 688. 11: praetermittunt àka^oxóvog post fjQaKkevag. 

V. 695. 6: TtofiTtLOVTtoXig prò Tto^TtriiovTCohg habent. 

Ceteros eorum librorum vetustate superat codex Coislinia- 
nus, e quo tamen neque Monacensem ncque Ottobonianum 
pendere certum est. Versus enim 638. 11 quem uterque liber 
exl^ibet desideratur in libro Coisliniano. Simili modo Ottobo- 
nianus liber aetate panilo antecedit Monacensem; quem ne 
forte ex ilio descriptum censeas, sufficit v. 650. 7 allatus qui 
omissus in codice Ottoboniano exstat in Monacensi. 

'Id vero addi potest, libros Coislinianum et Ottobonianum 
nonnumquam convenire cum Parisino, discrepante libro Mona- 
censi, Velut: 



Coislinianus, _ | 

Ottobonianus, i 

Parisinus. | 

T. 647. 2: mXtt^ffu. \ 

V. 663. 12: fiavSuxavSa. \ 

V. 671. 2: x^QaffSB. . i 

V. 673. 2: TvnavSos vel Ti[ittvSos i 

(0.) nrjtff&itùXis- ! 



Barius Coislinianus cum Pariamo facit centra Ottobonia- 

num et Monacensem, velut v. 659. 10 ftrnpra praebent C. P. 
vatjta vero 0. M. et v. 696. 5 ayxv^a C. P. ayyvQtt 0. M. 

Quìbusdam denique locis Parìsinus et Ottobonianus iuter 
se conveniunt, discepantibus Coisliniaiio et Monacensi, velut: 



ItlVKVQK. 

fittvdttxdcda. 
x'^patìe. 



Parisiuus. 
Ottobonianus. 
4: (ucyvrjtlìtt fiatdvSgov. 
'povÈog. 
là. 

Eyéjivilog. 



CoisliniaiLus. 

Monacensis. 
[layvTjffia (itavS(fOV. 
^pougog. 
tlSi. 
iXdvxavSa. 



tquam dìsputationem de codicibus qui adhibeudi 
L adornanda Hieroclis editione ad fiiiem produci, 
codicum quod excogitavi liceat mihi proferre: 
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Archetypns. 
laec. VI. 



Omnium qui supersunt 
Hieroclis libror. archetypus. 



n. 

Conitantinua. 
saeo. X. 





liber mutilus. 
X saeo. confcriptus. 



1. integer cui annexa ~ 

est appendix proyinc. 

occidentalium. 



1. integer cui annexa 
est appendiz tiXo^ — 
dioixovfUvoìv. 




Taurinensis 
saec. XII. 



Famesinus 

saec. xn— xni. 



Bruxellensis. 
saeo. XYI. 



Leidensis. 
saeo. XVI— XVII. 




Goislinianus. 
saec. XIII. 



Ottobonianus. 
saec. Xni— XIV. 



Parisiuus. 
saec. XTV. 



Monacensis. 
saec. XIV. 



Vaticanus. 
saec. XIV. 



Berolinensis. 
saec. XVI. 



Barberinia ni fr agm. 
saec. XV JJ. 



Absoluta de Hieroclis codìcibus disputatioue, iam ad libros 
de thematibus ConstaiitÌDÌ Porphyrogenneti transeamus. Codi- 
ces adhibui bosce: 

I. cod. Pariainum DCCCLIV. (Medicura reg. MMCCCCXXXI, 
olim MLXVH), saeculi XIII, chartac. (bombycin.), in oetavo, 
foliorum 422. Exbibet Coiistantini imperatoria Porphyrogen- 
neti de thematibus libros duo a fol. H'ò' usque ad fol. 120', 
Eodem codice F. Morellus usus esse videtur, qui Lutetiae Pa- 
risioBum anno post Chr. ii. MDCIX Constantini opus edidit. 
Ipse Parisios profectua libri eoa locoa qui Hieroclis excerpta 
exbibent diligenter excussi, 

II. eodicem Leidensem quem iam aupra deseripai, librum 
primum Conatantini a folio 1'' usque ad fol. 18', librum alterum 
a fol. 28" usque ad fol. 34' exhibentem. Lugdunum Batavorum 
profecÉus eas libri partes quae ad Hieroclis sjBecdemum apee- 
tant exscripsi. 

Quo libro usus Bonaventura Vulcanius editionem principem 
libri primi de thematibus anno post Cbr, n, MDLXXXVHI 
paravit, Deseriptus ease videtur ille liber e codice quodam 
Meehlinenai, ut ipae testatur editor, cuius verba adseribam: 

' primum Mecbliniae apud medicum quendam Anglum, 

Clementem, parum clementer habitus, multos aonos 
theeae vel ^i^i.i07idd7jg potius squallore et pulvere 
istea in alteitì miserae illius urbis direptione, ai%yiK- 
lilitari violentiae obnoxius, penerai nisi periiaset. 
lim quo bono suo fato mihi tandem una eum Pro- 
aedifìciis lustiniani et Àgathia o hiatus persolutis 
ervatua est'. Atque paullo post: 'Accipite vero vos, 
d amplissimique viri, Constantinum per me Orco 
Lucique panter et Latio donatum' 
X ille Mechlmensis uhi nuuL lateat nescio. Incertum 
t, utrum ex eodem exemplin alterum de thematibus 
lì librum an ex alio Nam in edendo primo libro 
licis religiosissime repetivit \ulcanius, nulla medela 
centra alterius libri verba m codicia margine saepe 
inveniuntur. 

quae ratio inter Coustantini libros de thematibus 
ique intereedat accuratius examinemus. Facile enim 
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invenies, imperatorem auctoris verba licentius saepe et suo 
arbitrata reddidisse. Atque primum de altero thematum libro 
disputabimus, in quo ipsius Hieroclis quater Constantinus men- 
tionem facit (cfr. I. pag. Bekkeri 46. 8 et 47. 17. IV. pag. 51. 1. 
V. pag. 52. 3). Distinguit veterem provinciarum statum qui 
idem est ordo lustinianeus ab Hierocle descriptus (^àQ%aia 
Tci^cg'* I. pag. 46. 20. ^èita^xiav II. pag. 49. 13) et novam the- 
matum vel praefecturarum recensionem {^vvv slg d'éiiarog tcc^lv 
Tcal 6tQatYiyi6og airti^v ocataXfi^aL^ II. pag. 49. 13. — ^tò Se 
vvv Big %'é^axog rd^cv x^ri^iari^ov d'e66akovLKrj x. t. A.' IV. 
pag. 50. 17). In urbibus vero singularum praefecturarum recen- 
sendis semper fere Hieroclis ordinem sequitur, velut de prae- 
fecturis Europae (I. pag. 47. 1—17), Macedoniae (II. pag. 49. 
15 — 50. 8), Thessalonices (IV. pag. 50. 22 — 51. 1), Graeciae 
(V. pag. 51. 17—19), Peloponnesi (VI. pag. 52. 8— 11), Nicopo- 
leos (VUI. pag.54. 16 — 17), Dyrrachii (IX. pag.56. 1 — 10) agens. 
Verum non ubique presse sequitur Hieroclem. Urbes enim 
saepenumero vel turbato ordine enumerantur vel duarum Hie- 
roclis provinciarum urbes in una eademque provincia {èitaqiia) 
Constantiana coniunctae ac mixtae inveniuntur. 

Longe aliter res in primo Constantini libro se habet. Ibi 
enim Hieroclis omnino nulla fit mentio. Verum et primi libri 
indices nonnulli desumpti sunt ex Hierocle, velut praefectura 
Armeniae [E. pag. 20. 19 — 21. J), Buccellariorum (VE. pag. 28. 
21—29. 2), Paphlagoniae (VH. pag. 30. 3—6), Cypri (XV. 
pag. 39. 12 — 16). Sed et alii exstant urbium indices quos ab 
Hieroclis opere prorsus alienos esse censeo. Quorum in numero 
est recensio urbium sub praefecto Thracesiorum praefecturae 
constitutarum (HI. pag. 24. 5 — 12). Ibi enim veterum provin- 
ciarum Asiae, Lydiae, Cariae, Phrygiae Pacatianae urbes novo 
omnino enumerantur ordine, qui nil commune habet cum 
Hierocleis indicibus, ita ut himc urbium indicem eo demum 
tempore constitutum esse conicias, quo veteres provinciae in 
praefecturarum formam redactae sunt. Idem valet de Obsequii 
urbibus (IV. pag. 26. 3 — 7). Ncque urbium in Optimatum 
praefectura recensitarum index ex Hierocle pendere videtur; 
quinque enim urbes enumerantur, quarum duae in Hieroclis 
libello desiderantur (V. pag. 27. 5 — 7). In Seleuciae praefec- 
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tura Constantimis decem emimerat «rbes mediterraneas ('t« Si 
&vci) «éXsvxéi'KS xal (iseóyaia xa}.tttai. dtxàiioXis' SUI. pag. 36. 
6 — 11); dofistio-ónolig et ^JJ^owiroAtg lue recensitae non oeeur- 
rimt ìd -Hieroclis opusculo. Inveninntur tameo in notitia 
prima, cuius altera pars eivilem describit ordinerà (efr. notitiae 
primae versus 847 et S!'*2). Deeem vero urbium Isaurìae ordo 
tempore post Hieroelem demum constitutiis esse videtur. Accu- 
rate denique et copiose in Cibyrraeotarum praefectura novus 
urbium ordo qui Constantini viguit tempore deaeribitur (XIV. 
pag. 36. 19—37. 1). Ncque in hoc vestigia Hieroclis apparent. 
Omnia ea Constantini fragmenta quae aut certa aut pro- 
babili ratione commotus ex Hierocle desumpta esse censui, 
Hieroclis editioni adicienda esse dusi eaque distincta versuum 
numeris Hierocleis. Constantinus libro usus esse videtur band 
ieviter discrepante cum Hieroclis codicibus qui nobis praesto 
Bunt. Nam nonnumquam urbes omissas in Hieroclis opusculo 
affert, quas tamen e syncedemo se desumpsisse testatur, velut 
■_ -ir — ^-"liae provincia £&dxoÀis quae legitur inter synecdemi 
OToAtg (v. 635. 1) et «xav^og (v. 640. 5). Eodem 
Cypri insulae provincia véiievog occurrit cui ante- 
tov (t. 706. 8), sequitur Tp(>v*os {v. 707. 7); et in 
i Armeniaca post ^EyeSoàpa Hieroeles ultimam regio- 
V. 701. 1: ^sysxovxoveós, Constantinus vero praebet 
. 21 , 4) ^tyéStoQK. fiaxi6óg xkI ipQO^Qiov zb xakov- 
ìv. Utrum vero eae urbes in Hieroclis libris scriptis 
a praetermissae an a Constantino postea additae sìnt 
nolim. 

3as urbes mihi afferre liceat quae quamvis exstent 
is synecdemo tamen praetermittuntur a Constantino, 
navtidvtt (v. 637. 6), dioxltjttavovxoXis (v. 642. 12), 
DI. 5). Quod in recensendis Graecìae urbibus prae- 
>^ xal ÓQifivK (v. 643. 9), hoc minoris aestimo. Kam 
;us paucis urbibus enumeratis reliquas omnes omisit; 
ludere licet, Constantinum hoc loco diligenter Hie- 
icribere noluisse. 

ero nomina quae Constantinus exbibet cum Hieroclis 
nponentes facile ìnvenimus, inter omnes Hieroclis 
nstantìni lectionibus sìmìllimas Ottobonianum jprae- 
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bere librum, velut quae legimtur in v. 634.2: ccjtQog prò a%Qog 
reliquorum codicum. 

V. 638. 6: ^eQQOca prò fisQva vel ^eQOia (ut Taurmensis). 
[v. 659. 5: tQcikXrj vel tQaXrj prò tQdkli]g vel tQcikXsig.] 
[v. 678. 2: doQvlaiov vel SoQvXaCov prò òoqvXXbov^^ 

Id tamen moneo, urbem Larisam (v. 638. 11) quam exhibet 
Ottobonianus praeteriisse et Constantinum et codices T. P. 
C. P. Br. 

Ipse in constituendis Constantini verbis librum Parisinum 
ducem secuturus sum, quippe qui vetustior et melior plerum- 
que exemplari Leidensi sit. 

Ad emendanda Cypri insulae nomina denique mihi usui fuit 
index urbium, falso ordo sedium insulae sub Constantino et 
Leone imperatoribus inscriptus, qui continetur folio 14' codi- 
cis Parisini MCCCXXXV (olim Mazarin. reg. MMDIII), saeculi 
XIV, chartacei (bombycini). Ordinem illum e Constantino de- 
promptum esse inde coUigo quod in utroque libro urbium 
index inseribitur: èicaQxCa xvjtQOv rfig vrfiov^ imo xovóikàQLOv 
tovrsótL /JovAfiVTiJv. Dein quod post nomen urbis tQiim^d'Ovg 
eadem verba quae Constantinus exhibet: od'sv ò aytog 6%yQÌ-- 
dc3v in hoc Parisino quoque libro addita inveniuntur. Cum 
vero urbes xovqlov atque véfisvog codicis scriptor omiserit, 
urbium i«imerum ex Is mutavit in Ty. Etiam urbs xvQi^vsLa 
sede mota est. 

Quibus rebus absolutis, quomodo Hieroclis contextus con- 
stituendus sit breviter exponam. lam ex eis quae modo dis- 
putavimus effecisse videmur, Constantini testis antiquissimi 
fidem non eam esse, ut eius sola auctoritate contextus Hiero- 
cleus niti possit. Itaque primum ea nomina comp onere mihi 
liceat quae et Hieroclis omnes codices et Constantini liber 
Parisinus convenienter memoriae produnt: 

V. 631. 3: addunt dioLxovfievaL post ^co(iat(ov. 

— 4: xov0ikccQLov praebent {xovCHkàQiov P. qui s 
ex i correxit). 

V. 632. 4: ^tgtJiy. 

— 6: OQVOL. 

V. 633. 2: TcalltTtoUg. 
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'. 634. 1: ég>Qodi0Ìa. 

— 3: xoilt'a. ■ 

: 635. 1; vtxónohs- 
: 637. 3: SxQut. 

— 14: tt[yi00os- 

'. 638. 1: xùveSii.aQiov. (xovaiìkapiov P.). 

— 9: xikkv). 

. 639. 10: ffeppat. 

■. 640. 3: KJioXkavCa.. 

. 641. 2: etólot. 

— 3: Spyog. 

— 5. %ekayov(a. 

— 9: ^dnccQa. 
'. 642. 6: liifiitt. 

— 10: YÓfupoi.. 

— 13: ^difoulog. 

643. 13: StktpoC {dsktpo-ós Conatantin.). 

647. 4: &Qyas- 

653. 3: ànoXktovia. 

— 5: àftavria (ccfiavtitt C). 

659. 1: iipctìog.] 

— 12: In sequentibua usque ad v. 729. 3 desi deran tur 
ns lectiones. 

660. 10: Xd^sÒos.] * 

661. 15: xvlixos («u£txov Constantin.).] 

662. 4: aa^iov.] 

— 5: làfiilittxos (Xtt(i-$axov Constant in.).] 

665. 2: CsQdxoÌLig.^ 

698. 6: explicit hic codex Parisinua. 

700. 2: tìiava. 

701. 7: SvSQmu. 

706. 9: ^dipog. 

707. 1: 0Ó),oi. 

— 2: Xdxi&os- 

ae cum ita sint, contendere lieeat, iam in aynecdemi 
to archetypo eas nominum formas quas hic congessi 
le, Editores vero qui aiyioeóg, Ozó^oi, Xafiia scripse- 
ictoris, non librorum menda correxerunt, Nunc vero 



V. 642. g. 
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eas afferam lectiones quas omnes Hieroclis libri unanime con- 
sensu praeljent, discrepante Constantino, cuius verba uncis in- 
clusa addam: 

V. 637. 2: diovvócfÓTtoktg. (dLOvvóÓTCokts-^ 

V. 639. 4: dtó^oQog. (diófiovQog.) 

7 : ì . 

^ nomina coniunguntur : vitata ^YjTQÓTtoXig. 

(àTcdrrj. lirjtQÓTtoXcg al vvv Isyó^svac véav TtatQat.) 
V. 643. 10: davkia. (Savltov.) 

— 11: xaQcovLa vel lEQéìvia. (T.) (^atQÓvsLav.) 

V. 653. 6: TtokvxsQi^owcokcg vel tcoXvxsqlov nóXig. {^covk- 

%£Ql'ìf^'3t0kig?) 

V. 701. 1: QsysxovKov^óg, (^fKoxióóg.) 

— 4: i^vQa. (tficoQa.) 

— 6: 6aXtovt,aXCxLV. {t^aki%og?) 

Addam denique earum urbium nomina in quibus omnes 
Hieroclis libri conveniunt, quorum autem Constantinus men- 
tionem non facit; sunt haec: 

V. 645. 13: %àyai. 

V. 647. 5: téysa. 

— 7: iiavTLva, 

— 10: (paQat, 
V. 650. 6: xóvo6og. 
V. 657. 5: iCQixoQvCa, 
V. 660. 2: àkyCt^a, 

— 5: palétta, 

— *| coniunguntur nomina. 

— 13: TtXa^o^stni, 

V. 661. 13: a66og. 

6:ì , 
V. 663. „'} àdQLavov naì nf^Qag^ ^Qag vel riQag. 

3:ì 
V. 661. '\ òxrjóLdrjQOV^ òklólSiIqov vel bKi0iòriQOv, 

V. 666. 5: 6avaog. 

V. 668. 6: àitma, 

— 15: xavóitoXig. 
V. 671. 8: yÓQÒog, 



Post eam urbem onmes libri addvmt (toettva quod glos- 
sema est nominis /tuffrijvij (t. 671, 6). 

V. 673. '\ coniunguntur nomina: rvfiavdos, Tt'fiavSos vel 

zv^vè(fos (itjTQÓnoìiis- 
V. 675. 4: àfi^XéSa. 

— 10: j3(£pfl!Ta. 

T. 677. 5: Se^hxltt (e SE^uXtx-^a. correiit 0.). 

— 7: tìvvaSa. 

— 8: ^Qvykvi^aós. 

— ^„*| coniunguntur nomina: So7i4^iov vel 3oxi[iiov 

jitjtQÓiioXig- 

V. 678. 4: i.vxaàv. 
V. 680. 8: (ivodtK. 

Y. 681. 12: jraOroAijptffoe. 
T. 687. 5: àfiolyóg. 

— 6: àOtvicaXia. 
V. 696. 7: Sttxova. 

— 9: ^syKvayaXiu {^EyavayaXiu P.). 
V. 702. 6: TÒ lEfióvtov. 

— 7: xtgaiSovs. 

714. 6: véu O'ùaXsvtiits. 

A haec hactenus. Certissimum igitur videtur esse, in eo 
ari ex quo omnes HierocUs codices adhuc superstites 
ti sunt (a nobis numero I insignito) nominum formas 
igestas iam exstitisse. Itaque editores qui nomina (lav- 
dvotfoff, simili» ili bonae aetatis formas (lavriveia, xvant- 
lendarunt, et operam et olemn perdidenmt. Atque ex 
ae disputavimus manifestum fit, nostrum non esse, ge- 
Hieroelis verba in integrum restituere, quod ut effieia- 
tiroram subsidia non sufficiunt. Finem quem mibl pro- 
uodestior est; non ut emendationem sed ut recensionem 

contendo. Itaque id labore, ut quam diligeutissinie 
libri a nobis 1 appellati restituara. 

i constituendum vero sjnecdemi contestimi prius codi- 
enus, quod integrum praebet Hieroclem, secutus sum. 
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librum vero Taurinensem, quippe qui omnium qui aelatem 
tulerunt codicum antiquissimus et optimus sit. Ubi vero de- 
siderantur Taurinensis libri verba, velut a v. 659. 12 usque ad 
V. 729. 3, Famesianum adhibui codicem, quem ex eodem arche- 
typo descriptum esse ac Taurinensis liber iam probavi. Eundem 
in ponendis accentibus secutus sum, quia Taurinensis prima 
manus eos saepissime neglexit, secunda vero falsos plerumque 
addidit. Verumtamen ne quid desideretur, etiam Taurinensis 
accentus in apparatu critico adposui, in quo reliquorum quo- 
que codicum continentur variae lectiones. Quas tamen afferunt 
codices Leidedsis, Vaticanus, Berolinensis, quos exscriptos esse 
vidimus e libris Bruxellensi, Monacensi, Ottoboniano, nisi ma- 
ioris momenti esse videantur, eae a me neglegentur; itidem 
verba apographi Barberiniani. Quae exstant compendia in libris 
manuscriptis notabo dum dubium remanet quomodo solvenda 
sint. Aliorum librorum, praeter Taurinensem, locos ubi falso 
accentus gravis ponitur prò acuto omisi. 

Ac iam singulorum librorum explicabo signa. 

Signa in Hieroclis editione adhibita: 

T. = codex Taurinensis. 

F. == codex Farnesinus. 

C. = codex Coislinianus. 

0. = codex Ottobonianus. * 

P. = codex Parisinus suppl. graec. 

M. = codex Monacensis. 

V. = codex Vaticanus. 

B. = codex Berolinensis. 

Br. = codex Bruxellensis. 

L. = codex Leidensis. 

Barb. = apograplium Barberinianum. 

Signa in Constantini fragmentis adhibita: 

A = codex Parisinus DCCCLIV. 
B = codex Parisinus MCCCXXXV. 
L. = codex Leidensis. 

Ac iam transeamus ad disputationem trium indiculorum 
urbium quae subsequenti aevo nomen mutaverunt et quae ap- 
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pendicìs vice uostrae Hieroclis editioni adìungemus. Quorum 
pars (nostrae editionis appendix II) primum a, Vulcauio edita 
est ad calcem Constantini de thematibus imperiì Romani libri 
primi. Atque ex eodem codice Mechlinensi depromptam esse 
ac Coustantinum bis Vulcanii verbis apertum fìt: 'Quae sequun- 
tur, quia ad calcem Constantini Porphyrogemietae adiecta erant 
et ad geographiam pertinent, adiicienda putavi'. Qui nuper- 
rime public! iuris ea fecit, Partbey, nullis tamen adhibitis 
libria maouseriptis, novos duo atfculit urbium indices. Ego 
vero quartum, afferam qui eadem quidem praebet nomina ac 
quae exstant in appendice prima — permulta ì,amen omissa 
aunt — , sed qui alium, alphabeticum, sequitur ordinem io 
enumerandìs urbium nomiuibus, qua de causa I' eum appellabo. 
Hosce vero adhibui codiccs. 
Ad appcndicem I: 

I. codicem Palatinum CCIX (A), aaeeuli XIV. Quem 
benigne in meum usum loannes Tschiedel excuasit. 

n. codicem Parisinum reg. MCCCX (B), saec. XV, ehartac, 
foli or um 444. 

ni. codicem Parisinum rég. MDCCLXVI (C), saec. XVII, 
ehartac, folior. 452. Parisinos profectus cum editione Par- 
tbeyana contuli ex utroque codice ea quae ad illoa urbium 
indice» spectant. 

Ad appendicem I*; ' 

rindicem Parisinum reg. MCDXI, saeculi XVI, ehartac, 
)85, pessimae manus, quem Lutetiae Parisiorum escussi. 
3 appendicem II: 

codicem Parisinum reg. DCCCLIV (A), saec. XIII, quem 
pra descripsi. 
codicem Leidensem (Bonaventurae Vulcanii VII) (B), 
tidem supra iam descripsi. 
i appendicem HI: 

codicem Parisinum reg. XXXIX (A), saee. XVI, ehartac, 
par la main de J. de Sainte Maure', folior. 302. 

codicem Parisinum reg. MCCCXXI (B), saec. XVI, 
., idem 'copie par la main de Sainte Maure', folior. 511. 
m Parisiorum profectus codices excussi. 
[. codicem Ambrosianum LIU (C), saeculi XVII, cuius 
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codicis verba qualia exstant in ilio urbium indiculo loannis 
Tschiedel debeo comitati. 

Appendicis primae codices si componamus, ex eodem 
archetypo descriptos esse Parisinos MCCCX (B) et MDCCLVI 
(C) iam perspicuum nobis fit. Nam saepissime eadem leguntur 
in utroque codice quae aliter exstant in reliquis, velut 

in V. 2: 8iQà%L0v prò 8vqq&%iov. 

V. 3: in contextu: iCQB^slXig et in margine: TCQL^aXhg prò 
TtQé^Bhg. 

V. 16: xrrjód'etóu prò octLód'st^a, 

V. 23: ^SQtpsx'^ prò ilsq^pbkL 

V. 26: ysQ^avLXLa prò yBQiiavvxBta. 

V. 30: y aliai prò yaHcaL. 

V. 33: Sv6xQa prò ÒQi6xa (ita A.). 

V. 57: ^odÓTtrjg vel QoSÓTCrjg prò Qodójtrj. 

V. 61: aiidBtQa tò vvv nohiórBiKov prò avór^Qa rò vvv 
7CoXv6tvkov. 

Addi quoque hic potest v. 54; C hic: ^àQv6a^ B: AaQv6a 
(prò Mqióòo), 

Tamen ne censeas, pendere codicem C e B, qui panilo 
vettustior est ilio, sufficiunt versus 30 et 36 aliati, quorum 
in primo C praebet TCQÒg tòv òxBavóv^ B ngòg ÒKBavóv tan- 
tum. Similiter in v. 36 C: noxiSaia fi vvv xa^òdvSQBia^ B: tco^ 
tCdaia il xaóódvÙQBca, 

In utroque eorum quos modo attuli versus convenit cum 
codice B codex A (Palatinns CCIX). Aliis quoque locis, quam- 
quam* perpaucis, consentiunt codices A et B, discrepante C, 
velut in V. 5: 0Bka6(poQog A» B, 6oXd6(poQog C. Propinquior 
vero codex A codici Parisino appendicis I* est, quod facile 
intellegitur, si versus 1, 3, 8, 14, 61 inspiciuntur. In v. 1 enim 
uterque codex hanc praebet inscriptionem: o^at r&v tcóIbcov 
èv totg v6tBQ0v XQÓvoig (iBt(x)vo[idd"rj6av^) , B et C vero ita 
scribunt: oóaL x&v tcóIbcdv ^Btcovo^ód-i^óav Big vótbqov. 



1) Praemisit illis verbis qui conscripsit codicem Parisinum appen- 
dicis I* vocem cri^sCmaaVy quod vero minoris momenti esse facile mihi 
concedas. 

3* 



Ad V. 3 deinde in utroque libro glossa addita est, longius 
i codice A, angustius in Parisino ilio appendieis 1'.') 
V. 8: vvv omiserunt. 

V. 14: èxolkavia ò vvv tBffietìóg praebent prò ^ vvv. 
V. 61: cc^S^Qa prò avSeiga velut codices B et C. 
Hoc igitur appendieis primae codicom adepti sumus stemma: 




d deinde attinet ad alterius appendieis codices, iam 

mmemoravi, descriptian esse librum Leidensem e libro 

Mechlinensi. Addi potest, non exstare in codice Pa- 

irsus 62 et 63, neque postea v. 82 — 87, qui tamen 

t in Leidensi, qui multo recentior est ilio. Qua ex 

ere nobis licet, non esse intimam familiari tati s ratio- 

ìT codices Pariainum Leidensemque. 

iseuntes denique ad appendicem tertiam, iam videbi- 

lillimos inter se esse codices A et C, nam saepissime 

nt, discrepante codice B; velut: 

odices A et C. codex ] 



ÌEav. 






xal 



TÓXtOV. 



clftto ^ voXii, (saQÌzi}e TCfAiiv Kalovnévij. 'O ìiausaQiiig a^oxà-- 
ei TtB^l jiólsate Tivòg, Kal oliteci ori n^épiXis ixalelto ij à^QiSa.^ 



tavQOi, nólig itelonovvi^aov , ti t 
appendieis I», 



; àxQtSog lifivn ngéitiv'. ita. 
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Y. 91: xQv667tohg. 

V. 94: XccQvóóa, 

V. 104: TtsXayóvca. 

V. 106: omiserunt vvv. 

V. 116: jtvXog, 

V. 118: 1^ /SfVpom (A) vel ^ 

péQQOca (C). 
V, 120: ovyxQva, 
— yinsdov. 
V. 121: iCEkka ^ekka (A), icakla 

atque in margine ^sX- 

kà (C). 

Tamen nullo modo contendi posse puto, pendere e libro 
A librum C; hosce vero versus argumenta aflFeram meae sen- 
tentiae : 



XQVÒOVTtOkig. 

kdQi66a. 

Ttskayovia. 

scripsit vvv. 

TCvkog, 

pé^QOLU tantum. 

o'òyyQLa. 
yì]7t6(Sùv. 
Ttekkà tantum. 



codex A. 

V. 99: ótQovfiirtcc. 
V. 100: pskttovTtoktg. 
V. 101: èkv66év. 
V. 108: ikkvQLXOt. 
V. 118: xatSavÒQia, 



codex C. 

óxQOvinvCx^a. 
PsksvtLOVTCokig. 

skTjÓÓÓV. 
ikkvQLXÓV. 

^aóavÓQBia. 



Tam manifesta sunt ea exempla, ut si codex C recentior, 
posteriorque A esset, probatum eis esset, pendere codicem A 
e codice C. 

Ad constituendum appendicis I contextum exemplum se- 
cuturus Sum codicem B (Parisinum MCCCX), cuius verba, quam- 
quam aetate recentior est codice A, tamen propius accedunt ad 
archetypi deperditi lectiones quam eae quas dedit codex A, qui 
additamenta saepe et notas adiecit quae alienae sunt ab arche- 
typi contextu. In constituendis vero appendicis II et IH verbis 
eum semper ducem secuturus sum librum qui vetustior est 
reliquis: ad appendicem II Parisinum DCCCLIV, ad appen- 
dicem IH Parisinum XXXIX. 



■ • * 



Vita. 

Natus sum Ludovicus Àngustus Burckhardt Basileae a. d. 
octaTum Kal. lun. h. a, Mini LXVJJl, patre Ludovico Augusto, 
matre lulia e gente Heussier, quos superstites esse valde 
gaudeo. Fidem profiteor evangelicam. A vere anni LXXVTEI 
per novem anuos gymnasium Basilienae frequentavi. Vere 
anni LXXXVII maturitatia testimonio instructns Neocomium 
me eontuli ut theologicis studiis operam darem. Sed iam post 
sex menses ad historica transgressus sum studia, atque pri- 
mum in urbe natali per tria semestria scholis historicis, phi- 
lologicis, archaeologicis interfui. Postea vero Heidelbergam 
transmigravi, unde, postquam sex menses iu ea musarum sede 
versatus stun, Berolìnum profectus, unam tantum ibi hiemem 
peregi. Vere denique anni XC almam petii litteramm uni- 
versitatem lenensem, ubi usque ad ver anni XCII inter cives 
academicos numeratus sum. 

Docuerunt me viri illustrissimi doctissimique Baumgartner, 
de Pflugk-Hartung, Wackemagel, Maehly, Burckhardt Basilien- 
Winkelmann, Eohde, de Duhn, Fischer Heidelbeigenses; 
'reitschke, Wattenbach, Kirchhoff Berolinenses; Gelzer, 
az, Goetz, Hirzel, Delbrueck, Gaedechens lenenses. Semi- 
philologiei euius exercitationes moderabautur Basileae 
ternagel et Maehly, per duo semestria sodalis extraordi- 
s, seminarii quod Hirzelio, Goetzio, Gelzero rectoribus 
ì florebat, per tria ordinarius fui. Inter sodales seminarli 
rici benignissime me receperunt Basileae de Pflugk-Har- 
, Heidelbergae Winkelmann, lenae Gelzer et Lorenz; arehaeo- 
i Heidelbergae de Duhn, lenae Gaedeehens. Quibus viris 
bus opti me de me meritis sincero animo gratias ago 
1 maximas; praecipue autem grato animo semper prose- 
Gelzerom, qui cum in aliis multis rebus tum maxime in 
opusculo meo conscribendo benevolentissimus Consilio at- 
auctoritate me adiuvit. 
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